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LE FICHTE ET LE SCHELLING DE 1801 À 1804
I
Fichte écrivait dans une lettre de septembre 1799: «Qui sait où
travaille, maintenant déjà, la jeune tête ardente qui cherchera à dépasser
les principes de la WL et à en établir les inexactitudes et le caractère
incomplet?» (GA III, 4, p. 76; BuD II, p. 187) 1 . Deux ans plus tard, Fichte
reconnaîtra dans le destinataire de cette lettre, qui n'était autre que
Schelling lui-même, cette tête ardente. Cependant, les exposés de 1801 et
1804 de la Doctrine de la Science ne sont pas tout simplement une
controverse directe entre Fichte et la philosophie de l'identité de Schelling.
Schelling est certainement visé en plusieurs endroits, dans la suite d'un
débat commencé aux environs de 1800, dans l'échange de lettres entre les
deux philosophes à l'occasion de la publication, cette même année, du
Système de l'Idéalisme Transcendantal, et qui se poursuivra d'une
manière ouverte au moins jusqu'à 1806. Mais, à notre avis, la philosophie
fichtéenne entre 1801 et 1804 s'intègre plutôt dans la réaction à la lettre de
Jacobi de Mars 1799, qui l'accusait, ainsi que tous les systèmes idéalistes,
de nihilisme. Chez Jacobi, comme on sait, ce terme désignait le résultat de
la confusion entre la reconstruction par la pensée de la genèse de la réalité
effective, avec la genèse de cette réalité même, l' idéaliste croyant que de ce
1. Nous citons la correspondance entre Fichte et Schelling d'après la GA de Fichte et les
Briefe und Dokumente, de Schelling, H.Fuhrmann (ed.), Bonn, Bouvier Verlag, 2 t., 1962
et 1973. Pour cette dernière édition, après l'abréviation BuD, nous indiquons le tome, en




rien, produit par la pensée dans son mouvement immanent, quelque chose
pourrait en sortir t. Les nouvelles versions de la WL se rattachent donc aux
mêmes préoccupations de la 3 e partie de La Destination de l'Homme et à
l'objectif de la « synthèse du monde des esprits », promise à Schelling dans
la lettre du 31 mai de 1801 (GA III, 5, p. 45 ; BuD II, p. 341). Par-là, la' WL
pourrait finalement rendre compte d'une réalité qui déborde de toutes parts
l'activité du Moi fini que l'exposé de 1794-95 avait pris pour point de
départ et rétablir à nouveaux frais les droits de la pensée génétique.
On pourra toujours discuter sur qui a eu raison sur telle ou telle question
précise de ce débat ou s'il n'a pas existé entre Fichte et Schelling, dès le
départ, une équivoque mutuelle en ce qui concernait la visée de leurs
projets philosophiques. Schelling, par exemple, quand Fichte lui écrit
(GA III, 4, p.406; BuD II, p. 305), à la veille de leur rupture, qu'il ne faut
pas poser la nature simplement comme phénomène, mais qu'il faut trouver
en elle un intelligible, s'exclame dans une note marginale : « c'est exacte-
ment ce que je fais ». Et, quoique son affirmation de mai 1801, «ce que je
veux c'est uniquement ce que Fichte pense», ait toute l'apparence de la
sincérité, nous savons que Schelling se trompait : la nature pour Fichte
restera sans réalité propre en tant que nature, parce que ce sera toujours la
liberté formelle du moi qui la posera avec toutes ses déterminations.
Schelling se convaincra bientôt qu'une philosophie comme celle de Fichte,
s'appuyant sur un principe pratique, ne pourrait que découvrir la façon
d'après laquelle le monde objectif se présente à la conscience, sans jamais
réussir à le fonder convenablement. Son point de départ sera nécessai-
rement celui de la réflexion, autrement dit, d'une subjectivité à la seconde
puissance, et pas celui de la production, où désormais Schelling voudra
situer le système indépendant de celui de Fichte, c'est-à-dire, le sien.
Ce principe pratique aura toujours été, pour Schelling, qui à l'avenir ne
connaîtra de la philosophie de son rival que les exposés dits «populaires »,
le point de départ de la pensée fichtéenne. Nous lisons toutefois, dans la WL
de 1804, que si l'être ne peut pas sortir de lui-même et si rien n'existe hors
de lui, c'est qu'il se construit lui-même (GA II, 8, p. 244; SW X, p. 214) et
que le mouvement de notre conscience qui nous a permis de nous élever
1. F.-H. Jacobi, Werke, Leipzig, Fleicher, 1812-1825, vol. 3, p.21 (Lettre à Fichte, dans
(Euvres Philosophiques, trad. fr ., intro. et notes J.-J. Anstett, Paris, Aubier, 1946, p. 314) : « Si
donc un être doit devenir un objet entièrement compris par nous, il nous faut le supprimer,
l'anéantir en pensée objectivement, en tant qu'existant pour soi afin qu'il naisse de manière
entièrement subjective, qu ' il devienne notre propre créature, un simple schème. Rien ne doit
subsister en lui, rien ne doit constituer une partir essentielle de son idée qui ne soit notre acte,




jusqu'à lui s'identifie au processus de l'absolu lui-même qui se révèle.
Schelling ne souscrirait-il pas à cette affirmation? Ne représente-t-elle pas
l'essence de ce que lui-même appelle la méthode constructive en philo-
sophie? On dira peut-être que la dialectique proprement fichtéenne entre
l'être qui se révèle et la découverte de l'être par nous-mêmes suppose une
phénoménologie dont on ne trouve guère de trace dans la pensée de
Schelling, et qu'il ne faut pas arracher l'affirmation précédente au contexte
qui seul l'éclaire. Il faudra voir tout ça de plus près et faire attention à
la genèse des divergences entre nos deux philosophes, bien avant qu'elles
aient éclaté au grand jour.
II
L'Exposition de 1801 viendra donc aggraver des divergences qui
s'étaient déjà manifestées à l'occasion de la publication du Système de
1800. Le point de désaccord se situe tout au début de l'Exposition, dans ces
définitions nominales qui ont retenu l'attention de Fichte. Schelling, dans
la mesure où il détermine l'absolu comme indifférence quantitative entre
subjectivité et objectivité, y introduit la forme, distinct de l'essence, sous
laquelle il apparaît. En quoi consiste cette forme? La réponse la plus
complète de Schelling, dans les Expositions Ultérieures de 1802, est
peut-être déjà une réaction aux critiques de Fichte dans les dernières
lettres échangées entre les deux philosophes, voire même aux critiques
implicites de Hegel dans l'écrit de 1801 sur la Différence entre les Systèmes
Philosophiques de Fichte et de Schelling. La forme sera, tout simplement,
la mise en forme de l'absolu lui-même dans les êtres particuliers, qui appa-
raissent en tant que différence quantitative, mais sont en eux-mêmes iden-
tiques à tous les autres, bien que chacun pour soi ou pour chacun des autres,
apparaisse comme distinct (Schelling, SW IV, p. 393-94, 398 et 416). En
conséquence, en chaque particulier l'absolu se revoit comme dans une
image, quoique son essence n'y apparaisse pas en personne. (Ce qui veut
dire : elle y apparaît liée à cette forme particulière qu'est le non-être relatif
ou l'être non-absolu du particulier.) Cette image ne sera donc que l'opposé
du prototype (das Gegentheil vom Vorbild) et c'est grâce à elle que la « nuit
de l'absolu» peut être traversée par la lumière d'un savoir qui est
inséparable de l'absolu lui-même I.
1. Cf: J.Ed. Erdmann, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der




Du point de vue de Fichte, par contre, si la forme existait dans l'absolu
celui-ci ne serait plus l'absolu, car il serait alors déterminé par une diffé-
rence interne. Donc, le statut et le rôle de l'image est différent chez nos
deux philosophes : chez Fichte elle se situe toujours du coté du savoir et
c'est en tant que savoir qu ' elle n'est pas simple apparence, mais aussi mani-
festation de l'absolu ;lui-même. Par conséquent, ce que Schelling appelait
la forme ne pourra être, du point de vue de Fichte, qu'une détermina-
tion extérieure de l'absolu par le concept. Ce que Schelling fait dans
l'Exposition de 1801, ce qu'il fera à nouveau en 1802 dans les Expositions
Ultérieures, c'est affirmer l'autonomie de la forme et promouvoir à l'exis-
tence ce qui n'existe que dans la pensée et pour la pensée, et qui devra être
anéanti dès que la pensée se sera élevée à sa source. De cette façon, continue
Fichte, dans la philosophie de Schelling le problème du rapport de la pensée
à l'être est résolue par avance; c'est à l'intérieur de l'absolu lui-même que
le principe de la scission des deux a été posé. L'absolu schellingien doit
se nier lui-même pour devenir relation, affirmait déjà la WL de 1801-02
(GA II, 6, p. 198 ; SW II, p. 66) et il n'est plus besoin qu'un Moi théorico-
pratique soit capable de supprimer par la connaissance et par l'action tout
ce qui limite l'absoluité. C'est ce qui engage Fichte à dire, dans ses notes de
lecture de l'Exposition, qu'il reprendra d'ailleurs en 1806 dans le Rapport
sur le Concept de la Doctrine de la Science (GA II, 10, p. 46-47; SW VIII,
p. 386), que l'absolu schellingien est totalement déterminé et qu'il n'y a
aucune raison pour poursuivre la spéculation.
N'empêche que dans la version de 1804 de la WL nous trouvons aussi la
réponse de Fichte à deux écrits de Schelling publiés en 1802: le dialogue
Bruno et les Expositions Ultérieures 1. Ils représentent, de l'avis même de
Fichte, le point de vue d'un réalisme engendré par simple négation du
principe de l'idéalisme et par l'établissement d'un en-soi absolu qui anéanti
tout ce qui est hors de lui (GA II, 8, p. 182; SW X, p. 182-183). Mais, de leur
coté, ces deux oeuvres de Schelling étaient déjà une réaction aux critiques
de Fichte à l'égard de l'Exposition de mon Système de Philosophie publiée
Kant, Bd 2, Leipzig, 1853 (Faksimile-Neudruck, Stuttgart, Frommann, 1931), p.326-327:
«Indem aber das absolute Erkennen, in welchem Denken und Seyn ungetrennt sind, zu
seinem Inhalt das Absolute hat, welches seinerseits über aile Gegenslitze hinaus ist, also
auch über den des Wesens und der Form, - so fallt, da Wissen eben seine Fonn ist, das Wissen
vom Absoluten mit dem Absoluten selbst zusammen ». Comme on le sait, ce rapport entre
la «nuit» de l'absolu et la «lumière» du savoir sera repris par Hegel, en 1807, dans la
«Préface» àla Phénoménologie de l'Esprit (cf, à ce sujet, F. Fischbach, Du Commencement
en Philosophie, Paris, Vrin, 1999, p. 227-234).




par Schelling en 1801, des critiques que nous pouvons lire dans la corres-
pondance des deux philosophes datée des derniers mois de cette même
année. On se souvient que Schelling à cette époque reprochait à Fichte une
proximité avec la position de Jacobi, la philosophie fichtéenne ayant
sacrifié, par son impuissance à saisir l'absolu, la spéculation à la croyance.
À son tour, l'Exposition de 1801, aussi bien que le petit article du Journal
de Physique Spéculative, intitulé « Sur le Vrai Concept de la Philosophie de
la Nature», étaient, tous les deux, une réponse aux objections de Fichte au
Système de l'Idéalisme Transcendantal I.
Si on prend la peine de lire la lettre de Fichte à Schelling datée du
15 novembre 1800 (GA III, 4, p.359; BuD II, p. 289), on se rend compte
aisément que Fichte ne pourra pas être surpris de l'évolution de la philo-
sophie de Schelling dans les années à venir; il devrait plutôt voir, dans le
sens pris par cette évolution, la confirmation de cela même qui semblait
déjà le séparer de celui qu'il tenait encore, sinon pour son disciple, du
moins pour son continuateur. Dans cette lettre, Fichte reproche à Schelling
pour la seconde fois (il l'avait fait une première fois, dans une lettre du 15
octobre de cette même année) de confondre l'activité idéale avec l'activité
réelle, et d'être ainsi amené à méconnaître la position de principe de toute la
philosophie transcendantale selon laquelle la réalité de la nature peut seule-
ment être rencontrée selon les lois immanentes de l'intelligence, en tant
qu'unité de l'activité idéale et de l'activité réelle. (La science de la nature,
par contre, peut saisir la nature en tant qu' objet ayant ses propres lois, parce
qu'elle doit faire abstraction de l'activité de l'intelligence.) Schelling
répondit le 19 novembre (Fichte, GA III, 4, p. 362; BuD II, p. 294) en disant
que l'unité idéale-réelle n'est autre que l'activité productive d'un Moi
producteur ou objectif, à laquelle s'oppose le Moi de la conscience-de-soi
(ou de l'intuition intellectuelle), en tant que potentialisation du premier.
C'est seulement pour le moi de la conscience-de-soi que cette unité idéale-
réelle apparaît comme un objet simplement trouvé. Schelling réaffirmera la
1. Schelling, Exposition de mon Système de Philosophie, SW IV, p. 109 (trad. fr. E. Catin,
Paris Vrin, 2000, p.34) : «Or la vérité pourrait bien être que, par exemple, l'idéalisme que
Fichte, le premier, a établi, et qu'il soutient encore aujourd'hui, ait un tout autre sens que celui
que je lui donne; Fichte par exemple pourrait avoir pensé l'idéalisme en un sens entièrement
subjectif, moi au contraire en un sens objectif». Cf également «Sur le vrai concept de la
philosophie de la nature», SW IV, p. 84 (trad. cit., p.152): «Mais pourquoi donc la philo-
sophie de la nature ne doit-elle pas être idéaliste? Et y a-t-il donc en général (même selon
l'auteur) une autre façon de philosopher que l'idéaliste? Je souhaite par-dessus tout que cette
expression devienne plus précise qu'elle ne l'a été jusqu'ici. II y a un idéalisme de la nature et




même thèse, mais cette fois-ci publiquement, en 1801, dans l'article déjà
mentionné «Sur le Vrai Concept de la Philosophie de la Nature» (cf SW
IV, p. 86-87), fruit d'une polémique avec Eschenmayer, mais dont le vrai
destinataire n'était autre que Fichte lui-même.
Il serait possible d'isoler, dans la confrontation entre les deux
philosophes, deux types de problèmes. Premièrement, il y a le problème du
passage de l'idéal au réel ou de la pensée à l'être, tel que la conscience
empirique croit l'effectuer. Du point de vue du système, on le sait, un tel
passage n'a jamais eu lieu, ni pour Fichte ni pour Schelling, même si la
conscience commune croit le réaliser. L'accusation de Fichte, dans la lettre
du 15 novembre 1800 (GA III, 4, p. 360; BuD II, p. 290), n' a pas de fonde-
ment, ainsi que Schelling le lui dira dans sa réponse, Fichte ayant interprété
un passage de l'Introduction au Système de 1800, qui parle du point de vue
de la conscience commune, comme étant l'expression du point de vue
propre au système t. La philosophie transcendantale, qui prend son point de
départ dans Moi à sa plus haute puissance, devra déduire ce point de vue de
la conscience commune, autrement dit, du savoir avec toutes ses disjonc-
tions (pour nous servir déjà du langage fichtéen de 1804), qui croit effectuer
un tel passage. Deuxièmement, le problème proprement schellingien de
fondation de la légitimité de l'attitude du philosophe transcendantal. Celui-
ci, partant du sujet-objet subjectif de la conscience, trouve la réalité selon
ces lois de l'intelligence que Fichte mentionnait dans la lettre que nous
avons précédemment citée, mais parce que son point de vue est encore celui
de la conscience commune. C'est dire que la WL, quoique achevée en tant
que philosophie de la philosophie ou philosophie du Moi philosophant, doit
encore recevoir une extension. Pour Schelling, il lui faudra encore atteindre
l'objet philosophique originaire et pour cela il lui sera nécessaire de
dépotentialiser le Moi du philosophe pour le construire ensuite à partir de sa
puissance inférieure.
Pour cette raison, il faut remarquer la différence du point de départ du
système schellingien de 1801 par rapport à celui de Fichte, ce dernier étant
encore disposé à concéder que Schelling et lui visent la même chose. Mais,
1. Schelling avait écrit (System des transzendentalen 1dealismus, SW III, p. 339-340
(trad. fr . Ch. Dubois, Le Système de l'Idéalisme Transcendantal, Louvain, Peters, 1978, p. 7)
« Dans le savoir lui-même - en tant que je sais - objectif et subjectif sont unis au point qu'on
ne peut pas dire auquel des deux revient la priorité. ll n'y a ici ni premier ni second, les deux
sont contemporains et ne sont qu'un. - Dès que je veux expliquer cette identité, je dois déjà
l ' avoir supprimée. Pour l'expliquer, je dois nécessairement, puisque rien ne m'est donné par
ailleurs en dehors de ces deux facteurs du savoir (comme principe d'explication), poser l'un




selon Fichte, il subsiste entre eux une divergence dans le mode de
l'exposition, et celui-ci, concerne la chose elle-même. Pour Fichte, le
point de départ de l'exposition schellingienne manque d'évidence. En 1801
Schelling commence par établir un ensemble de définitions nominales,
ayant pour but d'éclaircir le sens du principe d'identité, ce qui permettra de
comprendre le point de départ du système comme indifférence du sujet et
de l'objet. Il nous faut marquer ici ce point fondamental: il s'agit d'un
ensemble de définitions nominales qui ne constituent pas, en tant que telles,
le vrai point de départ du système schellingien, dont le contenu propre est
encore à dégager. Dans les premiers six paragraphes de l'Exposition de
1801 Schelling ne fait qu'esquisser les conditions subjectives pour accéder
au point de vue du système; Fichte a eu le même souci dans la WL de 1804,
et une bonne partie de la 4e Conférence et toute la 5e seront consacrées à
l'analyse de ce problème. Nous croyons en effet que Fichte se méprend
quand il considère ces premières propositions de l'Exposition de 1801
comme des définitions réelles, ainsi qu'il l'affirme lui-même dans ses notes
de lecture (GA II, 5, p.487 ; SW XI, p.371). Si c'était le cas, la critique de
Fichte serait fondée et rien ne justifierait l'ensemble de déterminations
qualitatives - comme celle de raison suffisante, par exemple - introduites
par Schelling au cours des six premiers paragraphes.
Auparavant, dans «Sur le Vrai Concept de la Philosophie de la
Nature», Schelling avait dit que la philosophie atteint le point d'indiffé-
rence en faisant abstraction de celui qui dans l'intuition intellectuelle
réalise l'intuition (c'est-à-dire, le moi philosophant). Maintenant, dans
l'Exposition de 1801 1 , il défend que ce point d'indifférence doit être
construit en suivant deux directions opposées, d'une part l'activité produc-
trice du Moi idéal-réel, dans la philosophie de la nature, de l'autre 1' activité
de la conscience dans la philosophie transcendantale. Schelling ne renvoie
plus à ce que, encore en 1800, il appelait «les deux pôles de la philosophie»
(une expression que Fichte jugeait pour le moins équivoque), car le but
assigné au système, en 1801, n'est plus celui d'expliquer la connexion des
1. Schelling, Exposition de mon Système de Philosophie, SW IV, p. 108 (trad. cit., p. 33-
34) : «Je ne me suis caché à moi-même, ni n'ai caché à d' autres [.. .] que je ne tiens ni ce que je
nomme philosophie transcendantale, ni ce que je nomme philosophie de la nature, chacune
pour soi, pour le système de la philosophie lui-même, ou pour davantage qu'une exposition
unilatérale de celui-ci. í...] J'ai toujours présenté ce que je nommais philosophie de la nature
et philosophie transcendantale comme des pôles opposés du philosopher; avec la présente
exposition je me trouve au point d'indifférence, où seule peut se placer avec toute la fermeté





moments de l'intelligence et des moments de la construction du monde
matériel. En 1801, le point de vue du système est celui de l'unité absolue de
l'idéal et du réel, par rapport à laquelle la conscience commune ne pourra
être expliquée que comme le résultat d'un arrachement arbitraire opéré par
la réflexion. Ce nouveau point de départ schellingien équivaudrait, pour
nous servir d'une expression de Fichte, à mettre le Moi de la conscience-de-
soi entre parenthèses. L'année suivante, dans le dialogue Bruno, Schelling
a bien fait dire à Lucien (le porte-parole des positions fichtéennes) que
«[...] Si nous faisons abstraction de la conscience, il y a aussi peut un être
en tant que tel qu'un savoir en tant que tel» (SW IV, p. 257). En fait, dans
le Bruno, Lucien représente un Fichte qui, contraint par l'alternative
schellingienne selon laquelle ou bien on en reste à la subjectivité, au moi de
la conscience-de-soi, ou bien on atteint l'absolu et le Moi n'est qu'un
échelon provisoire, se déciderait pour l'absolu.
Comme on sait, Fichte attribue à la philosophie, dans les prolégomènes
de la WL de 1804, la tâche de reconduire le divers à l'unité absolue (GA II,
7, p.66; cf. GA II, 8, p.8 et 20; SW X, p.93 e 99). Dans la mesure où
l'instrument de cette reconduction est le savoir lui-même, on pourrait être
porté à croire que l'idéalisme serait le point de vue de la WL: il n'y a pas
d'en-soi indépendant de la pensée et de ce que celle-ci peut en dire. Mais en
fait il ne s'agit pas d'une variété quelconque d'idéalisme. Le milieu où se
meut la philosophie est la corrélation entre l'être et le savoir, leur inter-
pénétration réciproque, leur dualité dans l'unité que constitue le passage de
l'un à l'autre. Toutefois, cette interpénétration n'est pas un simple rapport
intellectuel, mais une unité vivante des deux termes, une vie originelle qui
n' est pas fondée dans la pénétration, mais absolument en soi-même (GA II,
8, p. 160; SW X, p. 171).
Mais, si le Moi ne disparaît jamais, c'est parce qu'on atteindra jamais
l'être vrai en tant que tel sauf dans un savoir qui le réalise. L' être n'est ni un
moment séparé de la conscience, qui dans ce cas ne pourrait l'atteindre, ni
un moment que la conscience pose comme identique à elle-même, un
simple reflet du Moi. Néanmoins, si un discours sensé sur l'être absolu est
encore possible, c'est qu'il faut, en même temps, considérer la scission de
l'être et de la pensée comme simplement factuelle et s'efforcer de rej oindre
la source de l'unité organique des deux, une lumière qui soit l'antécédent
du concept et à laquelle celui-ci participe (GA II, 8, p. 160-161; SW X,
p. 170-172). Ceci est à l'origine d'une étrangeté que Ernst Cassirer a autre-
fois signalé et que tout lecteur de Fichte est à même d'éprouver : la position
de notre philosophe paraît s'être inversée par rapport à celle de la WL de




selon laquelle il y a un être qui est en soi, par soi et à partir de soi, qu'il faut
pénétrer et exposer - soit encore le langage de 1794-95. En fait, Cassirer le
reconnaîtra, il n'en est rien: Fichte se croit autorisé à utiliser un concept
d'être dont il a déjà montré le caractère non dogmatique t. En 1804, il refuse
toujours de conférer l'existence à un être mort qui serait le soubassement de
notre savoir, ,un être qui ne serait pas déjà un savoir et que le savoir ne
pénétrerait pas en se laissant, en même temps, pénétrer par lui (GA II, 8,
p. 42; SW X, p. 110).
III
Pour Fichte, il faudra donc que la philosophie, à l'inverse de ce qui se
passe dans le système schellingien, réalise l'identité, expliquant la genèse
de sa disjonction en être et pensée comme le déploiement de l'unité dans le
divers. C'est le sens et la portée des critiques adressées par la 3 e Conférence
de la WL de 1804 à la philosophie kantienne. «Quiconque», dit Fichte,
« est en mesure de démontrer comme possible une quelconque distinction
en ce qu'un système philosophique pose comme son point suprême, celui-
là a réfuté ce système» (GA II, 8, p. 8; SW X, p. 93). Après avoir reconnu
l'existence d'un principe sous-jacent au monde sensible (où s'exerce la
faculté théorique) et au monde suprasensible (où s'exerce la faculté
pratique), Kant n'a pas su le présenter en tant que principe génétique,
capable de débarrasser ces deux mondes de leur évidence simplement
factuelle (GAII, 8, p. 44sq.; SW X, p.lllsq.). Il s'est contenté d'une
synthèse post factum, à l'ceuvre dans les jugements réfléchissants - le
jugement de goût et le jugement téléologique -, incapable pour cette raison
de combler le hiatus entre les deux mondes et de servir de principe à leur
disjonction. En d'autres termes, la synthèse kantienne n'est pas la pure
lumière où l'unité se donnerait elle-même à voir.
Par contre, la philosophie schellingienne s'est bornée, selon Fichte, à
dire l'identité sans la réaliser, en l'objectivant comme un être. Soit ce
qu'elle en dit, soit son objectivation, constituent la double erreur de la
1. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit, Berlin, Verlag Bruno Cassirer, 1923, Dritter Bd, Die nachkantischen Systeme, p.177 :
«Aber gerade diese Zuspitzung des Widerspruchs zeigt wenigstens insofern einen Weg der
Ldsung, als sie deutlich macht, dass der Begriff des Seins selbst hier in einem dialektischen
Prozess begriffen ist, der die Grenzen seiner Bedeutung verschiebt. Nur wenn man auf feder
Stufe den bestimmten Wert einsetzt, den das "Sein" für Fichte gewonnen hat, líisst sich die




philosophie de Schelling. Dans le premier cas, parce qu'elle dit que l'iden-
tité est indifférence entre le sujet et l'objet, ce qu'elle pourra seulement
l'être si, en même temps, elle est aussi le principe de la différence entre les
deux; ce que Schelling lui-même a dû reconnaître, d'après la critique
fichtéenne, parce que, à coté de sa raison non différenciante, il sous-entend
une raison différenciante qui, en sourdine, opère le passage de l'identité à la
différence quantitative entre sujet et objet (GA II, 5, p. 487; SW XI, p. 371).
Dans le second cas, parce que, en l'objectivant, il suppose nécessairement
l'existence d'un savoir qui lui est extérieur t. La WL de 1804 appellera ce
point de vue un «réalisme supérieur », qui consiste dans la représentation
de l'unité absolue comme unité d'un en-soi considéré comme fondement
positif du savoir (GA II, 8, p. 182; SW X, p. 183).
C'est encore la philosophie de l'identité qui est visée par Fichte dans
les critiques adressées, en 1804, au système de Spinoza. La conception
schellingienne de la «forme», selon la terminologie de l'Exposition
de 1801, ce qu'une analyse même superficielle ne ferait selon nous que
confirmer, est l'aboutissement d'une réélaboration personnelle du rapport
entre la pensée et l'étendue, d'une part, et la substance dont elles sont les
attributs, d'autre part, tel que le présente le Livre Ide l'Éthique. De la même
façon que la substance de Spinoza se conçoit elle-même par ses attributs,
l'identité absolue de Schelling se conçoit aussi soi-même par la forme. La
WL de 1804 insistera sur ce point: la raison absolue de Schelling, au § 1 de
l'Exposition, est un Moi objectivé, autrement dit, l'ancienne chose-en-soi
du dogmatisme pré-critique ou, en d'autres mots, un être indépendant de
celui qui le pense, un être par rapport auquel on ne pourra rien dire, pas
même son incompréhensibilité. On sait que, selon une des idées directrices
de la pensée fichtéenne en 1804, il y a un incompréhensible qui peut être
connu en tant que tel. Non par un prétendu savoir non représentatif, mais
justement par la compréhension que tout le savoir représentatif repose sur
un acte de la conscience qui pose le concept et se détache ainsi de l'absolu.
La WL, en reconnaissant la genèse de cet acte, montrera que dans tout
savoir c'est l'absolu qui recherche le savoir de soi-même. Schelling, par
contre, devrait se taire après avoir tout dit au § 1: un absolu tel que le sien,
1. X. Léon, op. cit., p. 392, résume la critique de Fichte de la façon suivante : «La
synthèse suprême qu'il [se. Schelling] réclame, la Théorie de la Science l'accompli, quand lui
se borne à l'affirmer, et il l'affirme sous une forme défectueuse: car, d'une part, il fait de
l'indifférence au sujet et à l'objet le caractère de la Raison, comme si l'indifférence ne
supposait pas par elle-même la différenciation, et, d'autre part, au lieu de montrer dans la
Raison un idéal qui progressivement se réalise, il en fait une réalité existante, et par là même il




complètement déterminé par sa forme, ne peut être conçu intérieurement
parle savoir.
De cette espèce de réalisme, que Schelling prétendait plus originaire
que l'idéalisme de la WL, celle-ci, selon Fichte, pourra faire la genèse
et montrer, par-là, le caractère unilatéral. Cette difficulté n'est pas des
moindres de toute la WL de 1804: dans la mesure où toute vraie philosophie
a recherché la vision vivante de l'absolu, chacune a présupposé l'anéan-
tissement du savoir par l'en-soi et en même temps une pensée qui regarde
cet anéantissement (GA II, 8, p. 184; SW X, p. 184). Par contre, un être
absolu tel que l'absolu schellingien, quoique Schelling lui-même ne l'ait
pas remarqué, est l'un des deux membres d'une disjonction, dont la pensée
est l'autre membre, conception erronée qui le dispensera d'interroger la
disjonction de l'être et de la pensée (GAII, 8, p. 12; SW X, p. 95).
Le point de départ de la WL pour Fichte ne sera donc ni l'unité de l'être
et de la pensée, ni sa disjonction, tel que la manifeste les philosophies
théorique et pratique de Kant, mais, au contraire, le passage de l'unité à la
diversité et de celle-ci à l'unité, tel que l'a recherché la troisième Critique
dans l'esthétique et la téléologie (GA II, 8, p. 52; SW X, p. 114). L' élan vers
la science commence avec la reconnaissance du caractère insoutenable de
l'affirmation de l'objectivité de l'être selon laquelle une telle objectivité ne
serait pas, en même temps, pour une subjectivité qui lui est opposée. Cette
reconnaissance est la vérité de l'idéalisme. Mais le point de départ de
l'idéalisme n'est que la reconnaissance de l'insuffisance de la position
factuelle du savoir et de la disjonction de l'être et de la pensée. Sa vérité est
encore toute partielle, car elle n' est pas la réflexion complète sur la genèse
de la conscience de l'unité, que la WL devra réaliser. Ainsi, la WL ne peut
être accusée d'idéalisme subjectif, car son point de vue n'est pas celui d'un
Moi privé de réalité théorique. D' ailleurs, la WL épuisant tous les points de
vues possibles, c'est-à-dire, toutes les variétés d'idéalisme et de réalisme, il
faudrait, selon Fichte, commencer par pénétrer en elle pour la combattre
(GA II, 8, p. 204-206; SW X, p. 195-196) et alors on ne la combattrait
nullement.
